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Fiscale faciliteitjes of flexibiliteit? Of wellicht 
allebei met de ‘quasi-wettelijke verdeling’? 
 
Onder het adagium ‘alles kan, alles mag’ kent het nieuwe erfrecht nagenoeg geen 
beperkingen meer voor langstlevendetestamenten. Modellen zijn zo goed als 
‘blanco’. De wettelijke verdeling is niet zoals onder het oude erfrecht, de ouderlijke 
boedelverdeling wel was, een must voor een goede erfrechtelijke nachtrust. 
Als de notaris maar genoeg aandacht besteedt aan de verlegging van de inkortings-
volgorde met het oog op een optimale werking van de niet-opeisbaarheidsclausule 
als bedoeld in artikel 4:82 BW, dan is de langstlevendebescherming reeds een ‘fait 
accompli’. Een eenvoudig keuzelegaat-testament ‘volle eigendom-vruchtgebruik’ met 
een ‘legaten-executeur’ volstaat voor civielrechtelijke langstlevende-optimalisatie. De 
cliënt heeft onder nieuw erfrecht dan ook al snel de handen vrij voor fiscale 
optimalisatie. 
 
Aangezien de wetgever het instituut van de maatschappelijk gewenste verdeling, de 
wettelijke verdeling, bekroond heeft met nogal wat fiscale faciliteitjes, zoals 
defiscalisatie en ‘ventieltechniek’, zou op het eerste gezicht een keuze voor de 
wettelijke verdeling zo gek nog niet zijn. Ook aan het beginsel van eenvoud wordt 
dan eer gedaan. 
 
Andere interessante aandachtspunten zijn dat ‘ongedaanmaking’ van de wettelijke 
verdeling geen artikel 30 SW 1956-handeling is en op grond van artikel 1 lid 3 SW 
1956 niet als schenking aangemerkt wordt. Het uitgangspunt van de renteloze 
waardering van de overbedelingsvorderingen bij het eerste overlijden vinden we in 
artikel 21 lid 10 SW 1956, ook al is er een rente! En het omzetten van vererfbaar 
vermogen in niet vererfbare genotsrechten gaat via de brug van de ‘wilsrechten’ 
vrijuit voor artikel 10 SW 1956, aldus de slotzin van artikel 1 lid 2 SW 1956. 
Echter, de inflexibiliteit die het gebruik van de wettelijke verdeling met zich brengt, 
doet een estate planner nog al eens besluiten dit versterferfrechtelijke instituut 
testamentair ‘buiten toepassing’ te verklaren. Ook met de mogelijkheid van onge-
daanmaking als opgenomen in artikel 4:18 BW wordt de situatie niet rooskleuriger. 
Deze faciliteit kan men immers niet partieel uitoefenen en dient binnen een periode 
van drie maanden uitgeoefend te worden. Een termijn die zacht uitgedrukt nogal aan 
de korte kant is. Op deze plaats echter geen kritiek op de volkserfrechtwetgever, 
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doch op het gebruik van versterferfrecht in de testamentenpraktijk als automatisme 
en niet als weloverwogen beslissing. Een klein onderzoekje bij het boedelregister 
gehouden bij de Rechtbank Leeuwarden leerde ons overigens dat op jaarbasis in dit 
arrondissement toch nog zo’n keer of vijf ongedaan gemaakt wordt. 
De estate planner in dubio. Fiscale faciliteitjes of flexibiliteit? Of wellicht allebei? 
Wellicht toch allebei, aangezien de fiscale wetgever in zowel de Successiewet 1956 
als de Wet IB 2001 naast de wettelijke verdeling ook aandacht heeft besteed aan 
wettelijke verdelingachtigen, oftewel aan het ‘inhoudelijk overeenkomen’. Hoe? 
 
De Successiewet 1956 
In EstateTip 2004-01 hebben wij stilgestaan bij het feit dat de ‘ventieltechniek’ van 
artikel 1 lid 2 SW 1956 in artikel 1 lid 4 SW 1956 ook van toepassing wordt verklaard 
op de ouderlijke boedelverdeling met een ‘tenzij-renteclausule’, oftewel in de 
woorden van de successiewetgever: 
 
 ‘uiterste wilsbeschikkingen die inhoudelijk overeenkomen met het bepaalde in 
afdeling 1 van titel 3 van boek 4 van het Burgerlijk Wetboek’. 
 
De ouderlijke boedelverdeling kunnen we echter niet meer het leven laten zien. 
We kunnen deze variant wel via de ‘quasi-wettelijke verdeling’ in verbintenisrechte-
lijke zin nabootsen. Een ‘alsof’-techniek met dezelfde filosofie als de techniek die de 
estate planner in de huwelijksvoorwaardenpraktijk reeds lang onder de knie heeft en 
die door de Hoge Raad op 27 juni 1990, BNB 1990/255 (‘verplicht wederkerig’ finaal 
verrekenbeding) ook successierechtelijk erkend is. Van de wettelijke gemeenschap 
van goederen wordt maatwerk gemaakt. 
Zo wordt bij een ‘quasi-wettelijke verdeling’ van de wettelijke verdeling maatwerk 
gemaakt door een testamentair bewindvoerder (de langstlevende) op grond van 
artikel 4:171 BW de bevoegdheid te geven om de nalatenschap zelfstandig te 
verdelen alsof op de nalatenschap artikel 4:13 BW van toepassing is. Ook via een 
lasten-executeur als bedoeld in artikel 4:130 BW, waarbij de nadruk wordt gelegd op 
de verplichting tot verdeling, kan de ‘quasi-wettelijke verdeling’ vorm gegeven 
worden. 
 
Het zal de lezer niet verbazen dat door ons in het ‘CombiTestament van de 21e 
Eeuw’ – onder het motto ‘meer is beter’ – een synthese wordt voorgestaan van beide 
‘driesterren’-systemen, testamentair bewind en testamentaire lasten. 
Anders dan met het keuzelegaattestament sec kan men met de ‘quasi-wettelijke 
verdeling’ de deur via artikel 1 lid 4 SW 1956 proberen open te houden naar de 
ventieltechniek. 
 
Voorlopig houden we het erop dat op grond van het bepaalde in artikel 1 lid 4 SW 
1956 ook de ongedaanmaking van een ‘quasi-wettelijke verdeling’ geen schenking is, 
geen artikel 30 SW 1956-handeling, de vorderingen wegens overbedeling in beginsel 
gewaardeerd dienen te worden op grond van artikel 21 lid 10 SW 1956 en artikel 10 
SW 1956 geen vat krijgt op de ‘quasi-wilsrechten’. Het zou mooi zijn als ook de fiscus 
dit bevestigt. En zo niet, ook dan blijft de flexibiliteit van de quasi-wettelijke verdeling 
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De Wet IB 2001 
In de inkomstenbelasting speelt dezelfde problematiek, en wel in het belangrijke 
artikel 5.4 Wet IB 2001 waar de verdeling van de nalatenschap overeenkomstig de 
wettelijke verdeling ook een bijzonder plaatsje inneemt en wel in het kader van de 
eventuele wens om de vorderingen van de kinderen wegens overbedeling, te doen 
defiscaliseren. In lid 1 onder letter a van artikel 5.4 Wet IB 2001 wordt echter niet 
zoals hiervoor gezien de nadruk gelegd op het bestaan van een uiterste wilsbeschik-
king. Men zou derhalve door de niet aanvaarding van bijvoorbeeld het keuzelegaat 
nog alle goederen van de nalatenschap via een contractuele verdeling naar de 
langstlevende kunnen sturen. Ervan uitgaande dat hij of zij over een erfdeel beschikt. 
Iemand in een verdeling van een nalatenschap betrekken zonder erfdeel, is immers 
onmogelijk. 
In lid 4 van artikel 5.4 bij de defiscalisatie van uitgoefende quasi-wilsrechten zien wij 
echter wel weer de eis van een verdeling neergelegd in de uiterste wilsbeschikking 
naar voren komen, en wel in de zinsnede: 
 
 ‘[wilsrechten] die zijn opgekomen door een uiterste wilsbeschikking die tevens 
aanvankelijk voorziet in een verdeling van de nalatenschap zoals bedoeld in 
het eerste lid, onderdeel a [de ‘alle’-verdeling]’. 
 
Kortom, met het oog op de fiscaliteit (Successiewet 1956 en Wet IB 2001) kan het 
wenselijk zijn om in de uiterste wilsbeschikking reeds in een ‘artikel 5.4 alle-verdeling’ 
van een nalatenschap te voorzien. Wat de Wet op belastingen van rechtsverkeer en 
de fiscalisatie in de inkomstenbelasting betreft, dient het opgenomen verdelingsplan 
voldoende flexibel te zijn om nog tot een andere verdeling te kunnen komen. De 
klassieke ‘tenzij-clausule’-techniek, zij het gestoken in het moderne verbintenis-
rechtelijk jasje van de quasi-wettelijke verdeling, zal dan ook hiervoor veelal de 
aangewezen route zijn in het raamwerk van het ‘Combinatietestament van de 21e 
eeuw’. 
De flexibiliteit van de quasi-wettelijke verdeling is er al. Waar de exacte fiscale 
grenzen lopen van wettelijke verdeling- en obv-achtigen, kan alleen de tijd ons leren. 
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